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長 谷 川 弘
キ ナ パ ル 公 園 、 D a r m a k o t F  orest R eserve 等 の デ ー タ ・ 資 料 を 参 考 に 、 サ ノ サ 十 | 内 の 自 然 生 態 系
を 経 済 的 に 評 価 す る と と も に 、 生 物 多 様 性 レ ベ ル の 違 い に よ る 経 済 的 付 加 価 値 を 調 査 し 、
最 適 な 持 続 的 森 林 利 用 オ プ シ ョ ン や C D M 導 入 に あ た っ て の 基 本 的 評 価 軸 を 社 会 経 済 的 視
点 か ら 考 察 す る こ と を 目 的 に 、 こ れ ま で 、の 研 究 調 査 を 行 っ た 。
1. コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 に よ る 経 済 評 価
本 年 度 は 、 環 境 政 策 代 替 案 を 対 象 と す る 最 先 端 の 環 境 経 済 評 価 手 法 で あ る コ ン ジ ョ イ ン
ト 分 析 (conjoint ana lysis) の 活 用 に つ い て 検 討 し た 。 本 手 法 で は 評 価 対 象 を 構 成 す る 属 性 別 に
価 値 を 分 解 し 、 一 度 の ア ン ケ ー ト 調 査 で 代 替 案 別 に 評 価 す る こ と が 可 能 で あ る 。 昨 年 ま で
採 用 し て き た 仮 想 的 評 価 法 (contingen t valu ation m eth o d 、 C V M ) で は 、 複 数 の 代 替 案 比 較 の た
め に 代 替 案 の 数 だ け ア ン ケ ー ト 調 査 を 繰 り 返 す 必 要 が あ り 、 そ れ に 伴 う 煩 雑 さ や 順 序 バ イ
ア ス 等 の 影 響 が あ る 。 コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 を 用 い る こ と で 、 こ れ ら の 問 題 が あ る 程 度 緩 和
さ れ る と 考 え ら れ た 。
コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 に は 、 1 つ の 代 替 案 の 好 ま し さ を 評 価 す る 「 完 全 プ ロ フ ァ イ ル 評 定
型 」 、 対 立 す る こ つ の 代 替 案 を 比 較 す る 「 ベ ア ワ イ ズ 評 定 型 」 及 び 複 数 代 替 案 か ら 最 も 好 ま
し い も の を 選 ぶ 「 選 択 型 J が あ る が 、 本 調 査 で は 被 験 者 が 最 も 回 答 し や す い 選 択 型 コ ン ジ
ョ イ ン ト 分 析 を 実 施 し た 。
( 1 ) 属 性 と 水 準
サ バ 州 で の 森 林 利 用 オ プ シ ョ ン に 関 わ る 土 地 利 用 政 策 を 評 価 対 象 と し 、 土 地 利 用 関 連 の
属 性 と そ れ に 伴 い 保 全 さ れ る 樹 種 数 や 負 担 額 の レ ベ ル ( 水 準 ) を 下 表 の よ う に 2 種 類 (4
代 替 案 及 び 3 代 替 案 ) 設 定 し た 。 回 答 し や す い 属 性 数 お よ び 現 実 的 な 水 準 に な る よ う 配 慮
し て い る 。
表 l 四 つ の 代 替 案 で の 属 性 と 水 準
属 性 |  水 準
森林保護地区の割合(~) 10  20 30 4 0  6 0  
商業生産林の割合(~) 0  10  2 0  30 4 0  6 0  80 
農地の割合(~) 0  10  2 0  3 0  4 0  6 0  8 0  
保 護 さ れ る 平 均 的 樹 種 数 ( 種 / ha) I  20 3 0  4 0  5 0  6 0  70 
回 答 者 が 支 払 う 寄 付 金 ( 円 / 年 I 0  500 2 ， 0 0 0  3 ， 0 0 0  5 ， 0 0 0  10 ， 0 0 0  
表 2 三 つ の 代 替 案 で の 属 性 と 水 準
属 性 |  水 準
森林保護地区の割合(~) 10  2 0  30 4 0  5 0  60 
保 護 さ れ る 平 均 的 樹 種 数 ( 種 / ha) I  5  20 3 0  4 0  5 0  
回 答 者 が 支 払 う 寄 付 金 ( 円 / 年 I 0  500 1， 0 0 0  2 ， 0 0 0  3 ， 0 0 0  5 ， 0 0 0  
(2) プ ロ フ ァ イ ル ・ デ ザ イ ン
こ れ ら の 属 性 と 水 準 を 組 合 せ 、 質 問 票 ( プ ロ フ ァ イ ノ レ ) を 作 成 し た 。 各 属 性 聞 の 相 関 を









属性 | 代替案 1 1 代替案 2 1 代替案3 1 代替案O
森林保護地区の割合(%) 10 10 60 10 
商業生産林の割合 (~o) 30 60 30 10 
農地の割合(%) 60 30 10 80 
保護される平均的樹種数(種 30 40 60 20 
/ha) 
回答者が支払う寄付金(円/年)1500 1 2:ooO I… Looo…| …6 
問 : あなたはどの代替案が最も好ましいと思いますか? 一つ選んで下さい。
表 4 三つの代替案での質問票例
属性 代替案1 代替案2 代替案O
森林保護地区の割合(%) 30 60 10 日目+日目+目日刊唱_..._.-・_._刊
保護される平均的樹種数(種/ha) 20 50 5 
一一一一一回一一一一一一一一四一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一・ー叩一一一一一一一一一一一一一
回答者が支払う寄付金(円/年) 1，000 5，000 O 












属性 14代替案WTP:円/人(US$/人)1 3代替案WTP:円/人 (US$/人)
森林保護地区 1%増 51 (0.46) 64 (0.58) 
商業生産林 1%増 4 (0.04) 一 一 一 日… . 
農地 1%減 18 (0. 16) 




キ ナ パ ノ レ
性 変 数 の 係 数 符 号 が 整 合 し て お ら ず 、 統 計 学 的 有 意 性 も 低 か っ た た め 、 四 つ の 代 替 案 に よ
る ア ン ケ ー ト 調 査 結 果 の 信 頼 性 が 高 い と 考 え ら れ る 。 ま た 、 昨 年 実 施 し た C VM 手 法 に よ
る 樹 種 l 種 あ た り の 外 国 人 入 園 者 の 平 均 的 評 価 額 ( U S $ 0 . 9/種 /年 ) と 今 回 の U S $ 1. 95 /種 /年
を 比 較 し た 場 合 、 日 本 人 よ り も 低 所 得 の 外 国 人 が ほ と ん ど で あ っ た こ と を 勘 案 す る と 、 妥
当 な 結 果 と 判 断 で き る 。
2. サ パ 州 内 の 自 然 林 ( 原 生 林 ) 、 商 業 林 及 び 農 地 の 環 境 経 済 評 価 結 果 の 補 正
生 態 系 機 能 と そ れ ら の 価 値 測 定 に 適 す る 評 価 手 法 を 選 定 し 、 自 然 林 レ ベ ル 及 び 商 業 林 レ ベ
ル の 森 林 、 農 地 に つ い て 1 ha 当 り の 年 間 価 値 を 試 算 し て き た が 、 本 年 度 は さ ら に 市 場 利 子
率 、 植 物 純 生 産 量 、 伐 採 対 象 樹 齢 、 土 砂 流 出 量 、 養 分 含 有 率 、 賃 金 等 の 追 加 デ ー タ ・ 情 報
の 収 集 ・ 分 析 を 行 う こ と で 、 次 表 の よ う な 評 価 結 果 に 至 っ た 。 網 掛 け 部 分 が よ り 正 確 な デ
ー タ を も と に 補 正 さ れ た 評 価 額 で あ る 。
表 6 各 種 生 態 系 の 機 能 別 経 済 評 価 結 果
森 林 生 態 系 機 能 経 済 評 価 手 法 経 済 的 価 値





1 . 水 資 源 酒 養 機 能 取 替 原 価 法
91 
102 21 
2. 水 質 浄 化 機 能 防 止 支 出 法 2 9 ，6 9 3  7 ，4 2 3  
( 対 象 外 )
一 - ー - - ー 町 一 一 回 一 一 日 一 一 一
3. 治 山 ( 浸 食 防 止 ) ・ 治 取 替 原 価 法 、 21 ，3 9 1  5 ，3 4 8  
( 対 象 外 )
水 ( 洪 水 緩 和 ) 機 能 生 産 高 変 化 法
4. 大 気 浄 化 機 能 ( 温 暖 取 替 原 価 法
2 4 ，0 0 6  
2 7 ，8 2 8  
( デ ー タ 不
化 緩 和 効 果 も 含 む ) 足 )
.......・_.....日_...-日...... .目 "・ .._...... . ..・H ・H ・.....-日 . .............._.....・._..
-自由 a ・..・.“.-.. . . 山甲山町叩日・ ・ ー甲町一ー
自由. . .・ ....目 H ・H 目胃目. . . . . 町四回明"
目開 H ・.. .・日間...開...._._..・ p ・.. ... .
5. 保 健 休 養 機 能 ( 景 観 、
旅 行 費 用 法 8 ，  7 3 5  
( 対 象 外 )
( 対 象 外 )
リ ク リ ェ ー シ ョ ン 等 )
6. 生 物 多 様 性 非 利 用 価 仮 想 的 評 価 法 112 ，0 2 4 ，0 0 0  
( デ ー タ 不
(フ J ー タ 不
値 足 )
足 )
一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
7. 林 産 物 生 産 機 能 生 産 高 変 化 法
( 対 象 外 ) 51 '""89 
( 対 象 外 )
7. 農 産 物 生 産 機 能 生 産 高 変 化 法 ( 対 象 外 ) ( 対 象 外 )
1，917'"" 
19 ，9 4 0  
8. 水 産 物 生 産 促 進 機 能
生 産 両 変 化 法
1. 4 5  
0 . 3 6  
( 対 象 外 )
3 .  今 後 の 研 究 調 査 の 方 向 性
よ り 厳 密 な 経 済 的 評 価 を 行 う た め に 、 今 回 試 験 的 に 実 施 し た コ ン ジ ョ イ ン ト 分 析 の 有 用 性
や 実 現 性 を 十 分 確 認 し た 上 で 、 導 入 を 検 討 す る と と も に 、 上 記 計 算 で 採 用 し た デ ー タ 類 を 他
調 査 研 究 者 の 成 果 を も と に ア ッ プ デ ー ト し 信 頼 に 足 る 原 単 位 を 測 定 す る 。 ま た 、 よ り 詳 細
な 自 然 生 態 系 レ ベ ル ご と の 評 価 に 向 け 、 調 査 チ ー ム が 構 築 す る 定 量 的 「 生 態 系 評 価 指 標 J
の 活 用 も 図 る 。
更 に は 、 こ れ ら の 経 済 評 価 額 を 基 礎 に 、 考 え う る 森 林 利 用 オ プ シ ョ ン に つ い て の 社 会 経 済
的 メ リ ッ ト や デ メ リ ッ ト の 比 較 考 量 、 持 続 的 森 林 利 用 の た め の 経 済 的 評 価 基 準 の 設 定 、 そ
し て サ パ 州 に お け る 林 業 開 発 ・ 土 地 利 用 の 適 正 な 方 向 性 や C D M 導 入 上 の 経 済 的 指 針 に つ
い て 提 言 を 試 み た い 。
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